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La, bombcz dei ritrovati tecnici
mllcz cattedrale cinematografica

«La fine del cinema muto non ¢& che la fine del cinema. E’
tragico, ¢ come la bomba sul tempio greco. Si distrugge.
Chaplin e Keaton sono delle autentiche distruzioni storiche.
Esistono tuttavia film che, come Ladri di biciclette, pur con-

tenendo scorie e impuritd, rappresentano per me, cittadino

del XX secolo, documenti umani di estremo interesse ».

Colloguio di Rudolf Arnheim con Guido Aristarco

:
-

Come annunciato nel numero scorso, Rudolf Arnheim & stato ospite della nostra rivi-
sta. Pubblichiamo qui il colloquio che nell’occasione il teorico tedesco — da anni inse-
gnante al Lawrence Sarah College di Bronxville di New York — ha avuto con Guido Ari-
starco, il quale ha curato per il Saggiatore di Alberto Mondadori l'edizione italiana di
I film come arte, di prossima pubblicazione.

_ Il colloguio, anche se tratta diversi argomerzm gia superati, anzi proprio per questo,
costituisce un documento del " rigore” con il quale ancor oggz Arnheim persegue i
suoi vecchi principi tema, della sua ferma e sconcertante convinzione che il cinema —
dall’avvento del somoro in poi — sia da considerare, come fatto artistico, una ” catte-
drale distrutta ”’.
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el suo saggio Il teorico senza mani, pubblicato su Cinema Nuovo n. 136, lei sot-

tolinea la mia opposizione a considerare il montaggio unica caratteristica del

cinema come arte. Questo & giustissimo; ma mi sembra necessario chiarire la ra-
gione per cui io ritengo opportuno polemizzare con tale tendenza. Il nocciolo della que-
stione consiste nel fatto che non si pud avere una relazione tra immagini se le immagim
stesse non sono gia formate. Non si pud avere, ciod, una relazione formale tra pezzi che
non siano gid formalizzati. Questo & il punto importante. Percid allora non era soltanto
il momento di respingere la concezione del montaggio come unica base del film. Era
il momento di affermare che il montaggio ¢ impossibile se I'immagine in se stessa ¢ ma-
teria grezza. Dai rapporti tra materie grezze non risulta assolutamente npulla,

Lei dice che i sovietici sbagliavano a dare poca smportanza all'immagine in se stessa,
alle singole inquadrature. Ha perfettamente ragione. Del resto, come noterd, condivido
questa sua opinione nelle pagine .mcccssim:; lo stesso Eisenstein, in seguito, corresse
In questo senso certe sue posizioni troppo rigorose.

Certo, ma io tengo in modo particolare a chiarire le ragioni della mia affermazione.
Proseguiamo. Lei mi rimprovera di considerare formalismo La passione di Giovanna

d’Arco. Occorre tener presente che il formalismo e la preoccupazione della forma sonc

due cose diverse. Rimproveravo a Dreyer il fatto che utilizzava la forma senza tener
continuamente ‘presente cid che essa avrebbe dovuto esprimere. Faccio un esempio. Negli
studi di storia dell’arte esiste una tendenza che considera la composizione, i triangoli, le
linee ecc., senza analizzare a che cosa esse servano, che cosa vogliano dire. Questo & un
pericolo che io ho sempre cercato di evitare: di parlare cio¢ di forma senza sottolinare
quello che vuol rappresentare. Se osservo due segni paralleli, o uno pid alto dell’altro,
o in contrasto, vedo sibito in tutto questo un fatto simbolico, sempre. Mi sembra che si
possa parlare di formalismo nella Giovanna proprio per il fatto che Dreyer si compia-
ceva di immagini che facevano impressione: belle in sé, ma arbitrarie. Di qui la mia
accusa di formalismo. Ora & vero come lei afferma, che nelle mie indagini era sempre
presente una « preoccupazione formale», ma essa tendeva a far vedere quali sono,
nel cinema, i mezzi formali, cio¢ espressivi. Il mio scopo, allora come oggi, & di
individuare che significato abbia, in questo o quel film, questo o quel particolare mezzo
espressivo. Quindi non ho mai pensato al montaggio senza cercare nello stesso tempo
I'effetto ideologico che da esso proviene. E poiché su questo ho sempre insistito, non
credo di esser mai stato formalista. Per analoghe e opposte ragioni non mi sono mai
troppo interessato del film documentario. Esso contiene infatti per lo piti materia grezza,
inquadrature non elaborate. D’altra parte & vero quanto lei afferma in merito alla ma-
niera « da miope » con cui io pongo particolarmente attenzione alle piccole cose di un
film, ai dettagli. Questo & giustissimo, e deriva in parte dal mio temperamento, e in par-
ce dal fatto che per cominciare conveniva forse prima analizzare le cose piccole, dare
~cio¢ la precedenza alla grammatica per arrivare poi alla sintassi dell'opera completa.
Ripeto, lei ha completamente ragione: nei miei scritti vi & scarsissimo interesse per
I'opera totale, e qualche volta ho parlato troppo bene di un film soltanto perché in esso
scorgevo parti che consideravo buone. Ma nell’dimbito del formalismo in me non vi &

alcun contrasto. Molti fanno la forma per la forma e questo mi sembra davvero un pec-

cato.

Dai suoi saggi appaiono perd delle contraddizioni al riguardo. Probabilmente non si
¢ soffermato sufficientemente sulla distinzione da lei ora fatta.

In modo teorico non I'ho spiegata, infatti; ma & sempre stato cosi. C’¢ per esempio
nel mio vecchio libro, lei ricorda, un’analisi di quella scena in cui si vede Emil Jannings
di spalle, Si potrebbe dire: vedere una persona di spalle & cosa interessante in quanto
generalmente non ¢ questo il modo consueto di inquadrare un personaggio. Non ho
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