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Attuallta
e dibattiti

La dittatura del re gista
e Zcz responsabz[ztd della critica

Il regista veramente creatore dovrebbe essere anche il sog-
gettista della propria opera; cid avviene assai di rado, ma
la critica continua a dire che questo o quel film sono di
questo o quel regista, trascurando I'apporto considerevole del
soggettista, dell’attore, dell’operatore e di altri collaboratori
che spesso sono, pit del regista, e non solo insieme a esso, i
veri autori di un film.

&

E esatto dire che un film & del regista, e del regista soltanto?

Qual & il punto di vista corretto di fronte all’adattamento cinematografico-
di opere letterarie, e quale il diritto morale che spetta allo scrittore?

Di fronte a un ” remake” & ammissibile che un produttore esiga per con--
tratto la distruzione della pellicola precedente? Una simile pretesa non do--
vrebbe invece essere vietata per legge?

Un teorico — il tedesco Rudolf Arnheim — e due registi — i francesi
Jean Renoir ¢ René Clair — ripropongono questi e altri interrogativi ancora:
attuali.
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\ tabilire chi sia il vero autore di un’opera cinematografica ¢ una questione che
S non interessa soltanto il giurista a cui spetta il difficile compito di decidere, se-

condo giustizia, chi sia responsabile del film, chi debba rispondere della sua
sorte, e chi, e in quale percentuale debba trarre profitto dai suoi incassi; interessa
anche i teorici e i pratici del cinema, poiché la soluzione che si di al problema riflette .
‘in modo generale l'atteggiamento che si ha nei riguardi dei film. Due alternative
:s'affacciano in primo luogo: si deve ritenere vero creatore del film I'autore del co-
‘pione (che chiameremo piti brevemente soggettista) oppure il regista? E ancora: un’opera
Aartistica nasce come realizzazione dell'idea d’'un uomo singolo, oppure pud (anzi, rela-

‘tivamente deve) esser opera d’'un gruppo di persone?

Per quanto riguarda I’alternativa tra soggettista e regista, una risposta precisa
-alla domanda avrebbe un’enorme importanza pratica: poiché in un caso, il regista -
«che elabora a suo piacere il copione d’un soggettista, & giustificato in quanto vero
creatore del film, mentre nell’altro la protesta del soggettista contro tale procedimento
@ rafforzata invece dalla concezione che vede nel regista un semplice esecutore desti-
nato alla realizzazione di un’opera composta a tavolino. Questa seconda alternativa
gode oggi del favore gcncralc, e non solo da parte dei registi; e deriva da una men-
talitd teatrale. Facilmente si ¢ tratti a misurare e giudicare le cose nuove sulla base di.
vecchi concetti, e a dire che, esattamente comde in teatro, l’opcra creata dallo scrittore
nella quiete del suo studio, vien portata sulla scena da un regista che potrd giovare, se
fa bene, o nuocere, se fa male, ma non aggiungerd comunque nulla d’essenziale al-
T’opera artistica. Cos{ perd non solo si sottovaluta Iopera del regista, ma si parte da un con-
cetto del tutto errato, perché il cinema & nella sua essenza completamente diverso dal teatro.

L'opera teatrale era creata dal poeta con un solo mezzo artistico, la parola, e com-
pletata poi visivamente e acusticamene, cioé con un secondo e terzo mezzo, che la
rendevano visibile e udibile, ma non la cambiavano sostanzialmente, lasciandola
quel che era. Un film invece viene pensato fin dal principio in forma visiva e — dopo
I'avvento del sonoro — anche in forma audio-visiva; e la forma finale pud essere rea-
lizzata subito negli studi oppure scritta sulla carta in parole, poiché non v'¢ cosa al
mondo che non possa essere espressa in parole. Con questo riconoscimento si afferma
il valore dell'opera del regista che cosi — passando da un estremo all’altro — viene
addirittura proclamato dittatore. Solo il regista — si legge e si sente dire — & il vero
creatore del film, in quanto sa dare forma cinematogragca alla sua materia. I pratici
‘hanno maggior capacitd di giudizio, ma non sempre ne fanno uso. E si vedono a
volte i teorici gettarsi allegramente — senz’avere una chiara coscienza delle esigenze
del lavoro pratico necessario per la realizzazione d’un film — in un campo che offre
ampie possibilith di affermazioni sconcertanti e paradossali, dedicando al regista, e
a lui solo, un sacrificio di ringraziamento. Non senza pena, I'autore del copione, sco-
nosciuto al pubbhco, dimenticato dalla glona, malpagato dal produttore, fatto tacere
dal regista, si vede trattato anche dai teorici come un’entitd trascurabile. .

Fin dagli inizi della cmematograﬁa, troviamo il” film tipo che & una semphcc
esecuzione del tema, prima ideato e poi descritto, quanto quell’altro che, senza nessun
libretto letterario, si fonda unicamente sul carattere delle cose colte dalla macchina da
presa. Il primo si realizza nel modo piti genuino nel film sonoro, tanto in quelli vecchi
(Henny Porten canta con suo padre celebri arie d’opera nellimbuto del grammofono
ed esegue poi con lui sincronicamente al disco la pantomima dinanzi all’ apparccchlo
da presa) quanto nei nuovi; l'odierno film sonoro si fonda in genere, come un’opera
di teatro, su un dialogo che viene spesso realizzato in modo del tutto teatrale dagli
attori con I'aiuto del regista, ma non mai approfondito come opera specificamente ci-
nematografica. In questi casi, sarebbe assurdo negare l'importanza fondamentale del
soggettista, ma si potrd obiettare, con ragione, che questo non & vero cinema.
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