LE CRITIQUE CINEMATOGRAPHIQUE DE DEMAIN

Le type du véritable critigque -
aématographique ne  est mani-
festé que lorsque le seprrém= ari,
aprés une rapide floraison, edit com
mencé § déchoir, Er awjonrd hui,
la principale ervenr dans laguelle
tambe le critigue f."némm‘agmpﬁi-
gJue =it précisément de juger les
jitmy de la mémes maniérs gue ses
confréves pugent des tablraux, des
romans on des comédies. Durane
l=s guinze années que se développa
un art um‘mamgmpﬁ:qw Iz evi-
:Il:"f‘f UHJI?“ (] ‘ﬂf‘.ﬂ.ﬂ'ﬂﬂ' {f.. IH!'
vre, obierver ef commentsr Iz dta-
pes d'un événsment rare et {mou-
vani: la natisance d'unz nowvelle
forme d'are. [Vun systéme d'abord
rurement mécanigue de représen-
ration e dégageatent pew g peu
des moyens aptes o caractérissy ar-
tstiguement la réalité — mayens
qui, toutefors, avec fe " parlé”, ont
perdu la nécessité et méme la pos-
sibilitd de sabsister 2t gui, par voic
de conséquence, tombent en désud-
tude. Clest It wne dvolution qui
mériterait  quisi plus  d'arrenvion
de la part d=s critgues.

En ne se rendant pas compes gue
labaissement du niveau de la pro-
duction est moins & airribusr aux
productenurs ef anx Mettenrs en seé-
we gu'aw film parlant en soi, le
critigue se montrs aufonrd hui aws-
i ridicule gue ces actrices septua-
génaire; qui wvivemt dans Iz sou-
sener de lewr splendenr d'antan en

fenilletane de vieies photographies
Jaunies. Ses ftades théorigues e
ratent vraiment du plus haut inré-
rét 51 elles avaient consciemment
powur but fa recherche historigue ot
théurigue; elles sont an contraire
ridicwles dér ga'tl les propose aux
producrenrs d'aujourd’ hur comme
wne recetie, Autrefois, les bons
films ne se distinguaient des autres
gue par la qualitd; awjourd hus, oo
sont des exceptions, des restes du
paseé, des choses tout & faie dif-
férentes de ce gue passe orvdinairs-
ment & ['écran.

Au liew d'ironiser, de fjatre de
Vesprit de plus ou moins bon alor,
de critiguer minutieusement les ac-
teurs, le critique, privé de sa fone-
don esthétigue, devralt auponrd b
se rappeler sériewsement sa d=uxié-
me et grande tichs, malheursuse.
ment trop aépligde: lexamen du
flm en tamt gue production com-
merciale el comme expression de
dactrines éthigues et politiques. En
s'industrialicant toujours  plus, la
production tend & fliminer I25 fac-
tewrs individuels, commes le goie
personnsi du mettenr en scéme. Il
est anjourd hut plus essentiel de sa-
voir par guelle ma‘son un film a
f1é produst gue de savorr par guel
mettear en sefns il a &td réalise.
Clest une errewr que de fuger un
film ainst fast comme 5l s'agissart
d urne manifestation artistique rn-
dépendante, comme un roman, wun

tablean; en evitiquant les films hes-
tovigues, par c.rfmpf.:, et une
crveny gue de parler des déviations
donndes i I"Histoire comme si elle;
dtaient la coniéquence de simples
cuprices ou dinterprétations subpee-
tives, alars qu'elles vésuleent de con-
sidérarions  d'ordrs  commercial
ayant en vue de rendre le film plus
fastwenx,  plu;  actrayans,  plus
Emouvant pour le public, dont le
goflt et déterminé  par  guantitd
de facteurs éthiques er politiques.
Ow'un film soit fait par le pro
ducteur de maniére i flateer le podit
populaire ou gu'il répande & des
suggeitions d ordre politique dans
un but de propagande ou d'éduca
tren, de critigue devrast toujours
en exanuner le comtenn politigue
et maoral powr le juger & bon
escient. Le cinéma est wn  des
moyens d'expression des plus carac-
tdvistigue et wun instrument d'in-
fluence des plus efficace de notre
Epague, I 258 moins Uexpression
de Vactivité d'individus gue de cel-
le de clasies, de peuples ou de ré-
g'mes politiques. Le eritique devra
en tenir compre. Celui d'amjour-
d hui pavalt malhenreusement, dans
bien des cas, considérer le cinéma
comme un petir thédtre de luxe oi
un groupe dartistes indépendanti
jous pour le plasir d'un groupe
d'amiis de are. Tel est Iz cvitigue
d'aujosrd' hui et d'hier.



